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Resumen

Dos dogmas del empirismo presenta una critica de la semdntica realista desde el
punto de vista del pragmatismo. En el articulo presentamos ambas teorias del
significado para explicar en qué sentido la critica de los dos dogmas del empirismo
permite el paso de la semdntica realista a una explicacion holista y empirica del
significado. La tesis que defendemos es que la critica de Quine se dirige contra Frege y
su teorfa del significado, aceptando la distincion entre sentido y referencia. El dogma de
la analiticidad se refiere a la forma de determinar el sentido y el dogma del reductivismo
a la forma de determinar la referencia. Sélo reinterpretando la determinacion del sentido
y la referencia al margen de los dos dogmas, puede Quine continuar con la distincién
sentido y referencia al adaptarlas a una perspectiva holista del significado.

Asimismo se trata de dar respuesta a la pregunta propuesta en clase:

“El verificacionismo propone una teoria del significado. Ademds, el
empirismo légico estd comprometido con otras dos tesis, la distincion
analitico/sintético y el reductivismo. Estas dos tesis serdn criticadas por
Quine en su articulo Dos dogmas del empirismo. Explica brevemente cémo
se conectan estas tres tesis y cdmo el rechazo de alguna de ellas afecta a las
otras. Por ejemplo, ;cédmo se comportan los enunciados analiticos en
relacién con la experiencia? ;Se podria revisar una oracién analitica?

Semdntica realista y el pragmatismo

Un origen del problema del significado lo encontramos en Platén cuando en el
Cratilo se pregunta si los nombres significan por naturaleza o por convencion, es decir,
“si las palabras comportan los significados naturalmente o por consenso entre los
hablantes” '. El problema que el didlogo pone de relieve, es la naturaleza y fundamento
del significado y la relacion de las expresiones lingiifsticas significativas con los objetos
a los cuales se refieren > En el siglo XX, se da respuesta al interrogante platénico desde
varias posturas. Una de ellas es el realismo semdntico. Su origen estd Liebniz que
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lantea la tesis basica: “las expresiones lingiiisticas y las estructuras ontoldgicas son
y

isomorfas”>.

Frege, que fundo la semdntica moderna, generaliz6 los andlisis realizados en
lenguajes matemadticos para lenguajes naturales. Esto le llevé a distinguir en la nocién
de significado entre sentido y referencia. La objetividad de la referencia puede
comprobarse puesto que €sta apunta a los hechos, pero con el sentido resulta mds dificil
de formalizar: éste puede ser un contenido mental subjetivo o bien es una estructura
objetiva universalmente valida. La primera alternativa conduce a la subjetividad y al
solipsismo, la segunda a una forma de platonismo semantico. Frege opta por la segunda.
Para €1, los sentidos son objetivos, universales y comunicables. El significado se
constituye asi de acuerdo a estas dos nociones objetivas: sentido y referencia.

Mas adelante Wittgenstein establece el significado segtin la relacion entre los
hechos lingiiisticos y los hechos reales. Recuperando la idea de Liebniz, destaca tres
aspectos bdsicos de la relacién de isomdrfica entre el lenguaje y el mundo *:

1) Elisomorfismo ocurre entre las estructura semdntica y ontoldgica,
2) Elisomorfismo es universal y se hace presente en todas las lenguas.
3) El isomorfismo es el fundamento de la verdad.

Este isomorfismo se basa en la relacion existente entre una proposicion simple y un
hecho atémico: “una proposicion es una figura de la realidad” °. Segtin esta relacion la
proposicion afirma algo sobre la existencia de hechos del mundo:

“La proposicion mds simple, la proposicion elemental, asevera la existencia
de un estado de cosas” °

En la relacion de figuracion hay una correspondencia uno a uno de los hechos
lingiifsticos y de los hechos de la realidad. Las representaciones isomdrficas constituyen
un modelo de las relaciones y elementos de la realidad. La forma ldgica de estos
modelos es comtun con la forma ldgica de la realidad, de manera que se convierte en la
fundamento de la identidad entre ambos.

La tesis del Tractatus es que “el lenguaje es un espejo del mundo, los
enunciados elementales modelan los hechos elementales, y los enunciados complejos,

construidos mediante los conectores 16gicos, modelan los hechos complejos del mundo”
7

La postura de Wittgenstein se mantiene dentro del realismo semdntico al decir
que “el mundo es tal y como nos lo representamos, bien sea mediante formas

? J. L. Blasco. 2004, pp.,174
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«conceptuales» (tradicion aristotélica), bien sea mediante formas lingiifsticas que
muestran la realidad descrita cuando las comprendemos” *. Lo que subyace a la teoria
de la representacion de Wittgenstein no es otra cosa que el supuesto del realismo
semantico: “a cada nombre un objeto, y a cada categoria linglifstica una categoria real”
’. La consecuencia de esto, en la linea de la semdntica realista es que “entendemos el
lenguaje cuando entendemos las palabras”. Segtin Wittgenstein:

“La traduccion de un lenguaje a otro no es un procedimiento que consista en
traducir cada proposicién del primero por una proposicién del segundo, sino
que s6lo se traducen las partes constituyentes de las proposiciones” "

Las relaciones que supone la semdntica realista entre el lenguaje y el mundo
suponen una forma de verificacionismo. En su forma reductivista, esta perspectiva es
criticada por Quine en el articulo, Dos dogmas del empirismo. La tesis bdsica del
realismo semdntico es que “la epistemologia esta basada en una ontologia fundamental”
"' En la dltima parte de su articulo, Quine expone las relaciones entre la ontologfa y la
epistemologia cuando el verifiacionismo no puede operar segun el dogma reductivista.
En tal caso, adelantamos, los dioses homéricos tienen la misma validez ontoldgica que
los dtomos. La eleccidn de una u otra ontologia no es una cuestion de correspondencia
de enunciados individuales con hechos.

Ademds de la semdntica realista hay otra tradicién semantica desarrollada segtn
supuestos conductistas: el pragmatismo. Esta linea de pensamiento, considera el
lenguaje bdsicamente como una conducta humana. Asi, “la funcién bdsica de la
semdntica no es la relacion significativa entre palabras entidades, sino la conducta
global humana, en diversos contexto vitales y con diversas intenciones y propdsitos” ',
Esto supone reemplazar conceptos de la semdntica realista como idea, proposicion,
sentido, etc que establecian el vinculo entre lenguaje y realidad, por otro concepto
fundamental: el uso de las expresiones lingiiisticas. En la pragmadtica, cobra mayor
relevancia la interpretacion del significado a partir de la conducta de los hablantes que
desde las diversas nociones semdnticas. El lenguaje deja de ser una forma de figuracion,
una representacion isomdrfica, para ser considerado segun su uso: “informa, valora,
evoca y sistematiza” . Para Quine, “el lenguaje es una conducta social regida por
estimulos socialmente observables, y en ella reside el unico método que permite

comparar significados” "*.

Hacia una teoria pragmadtica del significado

Quine acepta la dualidad fregeana entre sentido y referencia, distinguiendo asi
dos campos en la semdntica: la teoria de la referencia y la teoria del significado. La
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primera “deberfa estructurar la relacion entre las palabras y los objetos” ", la segunda
deberia determinar las condiciones epistemoldgicas de la sinonimia entre diversos
expresiones lingiiisticas —es decir, la posibilidad de traducir, preservando la identidad
de significado—. Como modelo tedrico para estas teorias, Quine adopta la traduccion
radical. Respecto del sentido, toda traduccion es indeterminada (indeterminacion de la
traduccion), respecto de la referencia, toda referencia es inescrutable.

La perspectiva de Quine es critica con la teoria del significado Fregeana. En ella
era posible determinar entidades objetivas como sentido y referencia de las oraciones,
pero también de las partes de las oraciones segtin el principio de composicionalidad.
Para empezar, el punto de partida de Quine para el andlisis del significado “es que la

unidad bdsica de comportamiento lingiiistico son los enunciados, no las palabras” '°.

Respecto del sentido, Quine analiza la nocion desde el punto de vista de la
posibilidad de traducir un lenguaje a otro y por lo tanto desde la identidad de
expresiones en distintas lenguas. La conclusion es que “si la traduccion se fundamenta
en la identidad de significado, y ésta no puede ser una identidad necesaria, basada en
significados objetivos, sino s6lo aproximada, inferida de las conductas observables,
entonces la traduccidn estd indeterminada, es decir, no es necesaria” . Si en Frege los
sentidos son entidades objetivas y necesarias (como la luna que se refleja en la lente del
telescopio), en Quine resultan ser indeterminados.

Respecto de la referencia, Quine dird que si los sentidos estdn indeterminados, la
referencia ha de estar indeterminada a fortiriori. “Si no se puede saber con exactitud
qué dice otro hablante, tampoco podremos saber a qué realidades se refiere. {Como
resuelve Quine la cuestion de la referencia? Para eso recurre a la distincidn
sujeto/predicado. La tesis es la siguiente: “los sujetos refieren a través de los predicados,
y los predicados son definidos (son significativos) en el seno de una teoria” "*. ;A qué
entidades apunta entonces la referencia? Pues a aquellas que una teoria define como
tales. A esto se refiere Quine al decir ser es ser el valor de una variable, es decir, ser es
ser definido por una teorias, ya que “una variable es el sujeto de atribucion de
predicados” "°. La conclusién de Quine relativa a las referencias es la siguiente:
podemos considerar solo “aquellas entidades que satisfacen los predicados definidos en

el seno de una teoria” .

Podemos orientar esta doble critica respecto del sentido y la referencia hacia la
critica de Dos dogmas del empirismo. Respecto del sentido Quine pasa de entidades
objetivas a una indeterminacion relacionada con la imposibilidad de traducir enunciados
de un lenguaje a otros. El primero de los dogmas que critica, tiene que ver con la
analiticidad, que refiere a la nocidén de sinonimia. La disolucién de las entidades
objetivas del sentido hacia una indeterminacidn de la traduccidn, pasa por la critica de la
sinonimia que funda la analiticidad (el articulo podria criticar la sinonimia mds que la
analiticidad). Respecto de la referencia, en Frege es posible la determinacion de
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referencias de términos singulares. La postura de Quine no sélo consiste en ampliar la
unidad significativa a la oracidn, sino en negar la posibilidad de que esta pueda
confrontarse de forma aislada con los hechos. Esto s6lo puede comprobarse respecto de
una teorfa completa®. Para alcanzar tal posicidn, es necesaria la critica del dogma de
reductivismo. El pragmatismo conduce a un holismo semdntico, pero antes es necesaria
la critica del dogma del reductivismo.

Vista esta introduccion en la que hemos presentado la semdntica realista y el
pragmatismo que defiende una visién holista del verificacionismo, podemos
comprender cémo el articulo de Quine, Dos dogmas del empirismo, puede entenderse
como una critica de dos supuestos de la semdntica realista previos a afirmar una
semantica holista del pragmatismo. Dos dogmas del empirismo €s un paso necesario en
el camino hacia una teoria holista —pragmatica— del significado.

DOS DOGMAS DEL EMPIRISMO

El articulo de Quine es una critica de dos dogmas en que se apoya la semdntica
realista. Ambos supuestos sirven para explicar el significado segun la tesis de que la
epistemologia estd basada en una ontologia fundamental. Se trata de la idea del
isomorfismo que hemos analizado desde Liebniz a Wittgenstein. Estos dogmas son
analiticidad y el reductivismo. El primero estd relacionado con la determinacion del
sentido, el segundo con la referencia. Ambos deben estar relacionados, pues la nocién
de significado. La postura de Quine no es en absoluto ajena al empirismo sino mds bien
interna a esta. En lugar de un verifiacionismo reductivista contrastable oracion a
oracion, es decir, en lugar de un empirismo segin una relacién isomdrfica entre el
lenguaje y la realidad, Quine propone un verificacionismo holista. Lo contrastable con
la experiencia no son enunciado individuales sino las teorias completas. La propuesta de
Quine es, en definitiva, un empirismo sin dogmas.

La critica de la filosofia primera

La critica de Dos dogmas del empirismo se dirige a la semdntica realista y a su
forma de interpretar el significado. La semantica realista por la relacion entre lenguaje y
mundo que sostiene permite un tipo de saber relacionado con la analiticidad al que
Quine se refiere con el nombre de filosofia primera. Es justamente la defensa de este
tipo de saber lo que perpetua la semadntica realista y lo que interrumpe el camino hacia

*! Para el pragmatista, el enunciado no es la parte simple que construye el todo
complejo, sino al revés, el enunciado depende del sistema: “la unidad de significacion
no es el elemento sino el sistema” J. L. Blasco. 2004, pp., 200.

Esta postura pragmadtica conduce a la aceptacion del holismo semdntico. En contra de la
semantica realista, el pragmatismo sostiene que “si los enunciado elementales no estdn
determinados unicamente por la experiencia, sino también por el sistema al que
pertenecen, entonces la unidad significativa serfa la teoria, en el sentido amplio en el
que la hemos definido”. J. L. Blasco. 2004, pp.,200



el pragmatismo segun una semdntica holista. Las raices de esta forma de conocimiento
parten del platonismo, y puede rastrearse en Locke, cuando “indica como los
significados de todas las expresiones que podemos entender deben ser caracterizables a
partir de ideas” *. En el siglo XX es recuperada por Frege a propdsito de cierta
interpretacion mentalista del significado a la que nos hemos referido por platonismo
semantico. Wittgenstein es otro de los representantes de esta forma de conocimiento. Se
trata de “una actividad intelectual que es distinta a la actividad cientifica y que es
también légica y epistémicamente anterior a ésta” ». Garcia-Carpintero nos ofrece una
definicion:

“la creencia de una filosoffa primera es la creencia en una actividad
puramente conceptual e independiente de la investigacién de los hechos
extralingiifsticos, sin la que la investigacidon de los hechos extralingiiisticos
no podria existir (de ahf su prioridad l6gica) y que, como minimo, la orienta
(de ahf la prioridad epistémica). Segun algunos fildsofos, la filosofia primera
hace algo mds que eso: “fundamenta” o “sienta sus bases”, esto es, justifica
la verdad de ciertas afirmaciones de las que depende la verdad de cualquiera
de las que investigan los cientificos. El fildsofo investiga los significados de
las expresiones que utiliza el cientifico, los conceptos que éste emplea” *.

La filosoffa primera es una actividad independiente de los hechos
extralingiifsticos que puede sostenerse desde la perspectiva del realismo semantico. El
lenguaje mantiene una independencia no sélo del mundo. El andlisis 16gico del lenguaje
proporciona las bases para referirse al mundo® y por tanto, las bases para determinar
qué proposiciones son verdaderas. En tanto que independiente del mundo, la filosofia
primera, permite al filésofo distinguirse del cientifico:

“Una cosa es el examen del contenido de nuestros enunciados; otra, el
examen de su verdad o falsedad. La primera, la tarea analitica, es la del
filésofo; la segunda, la tarea empirica, es la del cientifico. En el sentido
trivial, la primera es mds importante que la segunda: sin saber que dicen
nuestros enunciados, mal podemos empezar a averiguar su verdad” *°

2 MANUEL GARCIA-CARPINTERO. Las palabras, las ideas y las cosas. Ariel S.A.,
1996. Barcelona. pp., 429
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* M.Garcia—Carpintero, 1996, pp., 429

» “Esta es una actividad por completo independiente del estudio de los hechos
extralingiifsticos, que puede elevarse a cabo lejos del laboratorio. Le muestra asi el
filésofo al cientifico cémo comprobar la verdad de ciertas afirmaciones enteramente
expresables en términos de ideas. Ademds, quizds, el filésofo legitima las afirmaciones
bien justificadas de los cientificos, al mostrar como las afirmaciones en que se basan
cualesquiera de ellas (las afirmaciones sobre la existencia de propiedades que
corresponden a las ideas simples que estamos teniendo) son verdaderas®
M.Garcia—Carpintero, 1996, pp., 429

* M.Garcia—Carpintero, 1996, pp., 437



Los dos dogmas de la filosofia primera

El primer dogma que critica Quine es la existencia de una distincién no de
grado, sino de cualidad: por un lado las verdades analiticas, verdades sélo en virtud de
los significados (o de los conceptos); por otro, verdades sintéticas, que lo son ademads en
virtud de los hechos extralingiiisticos. Esta division justifica la distincion entre una
actividad filosdfica o filosofia primera, dedicada al ambito de las significaciones, y una
actividad cientifica relacionada con los hechos.

El segundo dogma es el reductivismo segun el cual hay enunciados analiticos
concernientes a la experiencia sensible. Por un lado tenemos las proposiciones
empiricas, pero por otro hay un tipo de enunciados refiriéndose al mundo son
enunciados analiticos. Son los que, por ejemplo, hablan de Julio Cesar o del oro, y son
analiticos en virtud de la relacidn entre reductivismo y analiticidad:

“Este dogma [reductivismo] estd estrechamente relacionado con el anterior
[analitico/sintético]; la idea es que, mediante el andlisis semdntico, se pueden
sustituir las palabras que aparecen en esos enunciados por otras de igual
significado de modo que al final obtenemos un enunciado que trata sélo de la
experiencia sensible” *’

El reductivismo estd estrechamente emparentado con la distincidn
analitico/sintético en la actividad de la filosofia primera. Su labor seria la enunciaciéon
del saber “sublime” —como se refiere Wittgenstein a la 16gica en el Tractatus—, no
empirico y condicion de posibilidad de lo empirico, es decir, la enunciacion de verdades
analiticas.

La critica de la distincion analitico/sintético

Quine no construye una critica definitiva del dogma de la analiticidad. Mads bien,
su estrategia consiste en “mostar que ninguna de las propuestas que se han efectuado
parar justificarlas es aceptable. De esto concluye que las tesis son dogmaticas, en el
sentido de que sus partidarios las creen por un acto de fe y no por tener buenas razones
para ello” %,

Analiticidad: verdades légicas y sinonima

Quine comienza analizando la nocion de analiticidad segun la definicion
kantiana (“‘un enunciado es analitico cuando es verdadero por virtud de significaciones e
independiente de los hechos” *). Esto conduce a la nocién de significacion, que Quine
distingue de la nocién de referencia:

“Una vez tajantemente separadas la teoria de la referencia y la de la
significacidn, basta dar un breve paso para reconocer que el objeto primario

*’ M.Garcia—Carpintero, 1996, pp., 431
* M.Garcia—Carpintero, 1996, pp., 431-432
* Pp 221 quine reprografia



de la teorfa de la significacion es, simplemente, la sinonimia de las formas
lingiifsticas y la analiticidad de los enunciados” *

Quine no discute la analiticidad de las verdades 16gicas, que “es un enunciado
que es verdadero y sigue siéndolo para cualquier interpretacion de sus componentes que
no sean particulas légicas.” *'. Sin embargo las verdades 16gicas no son mds que un
pequeno subconjunto de lo que tradicionalmente se ha considerado como verdades
analiticas. Una concepcion del significado como la de Locke o la del Tractatus,
reconoce mds verdades analiticas que las verdades 16gicas manifiestas. Para Quine esto
es posible combinando la nocién de verdad légica con la de sinonimia. Asi pues, la
discusion de la analiticidad se traslada a la nocion de sinonimia de las formas
lingiifsticas segun la cual todo enunciado analitico pueda convertirse en una verdad
16gica sustituyendo sinénimos por sinénimos *.

Una alternativa para explicar la analiticidad consiste en las descripcion de estado
de Carnap que Quine define como “cualquier asignacién exhaustiva de valores
veritativos a los enunciados atémicos, no compuestos, del lenguaje” 3 Tal intento,
resume Quine, “es en el mejor de los casos, una reconstruccion de la verdad 16gica, y no
de la analiticidad”

Definiciéon

Puede intentar resolverse la analiticidad de unas oraciones reduciéndolas a
verdades 16gicas por definicion. Es decir, en lugar de definir la analiticidad como
verdades l6gicas mas sinonimia, puede intentar hacerse segun las nociones de verdad
l6gica y de definicion. Quine analiza esta nocion. Una primera conclusion es que las
definiciones recogen relaciones de sinonimia que se dan entre los términos. La
definicidn no puede ser fundamento de la sinonimia pues no hace sino informar acerca

de la sinonimia observada, “la definicidén descansa en la sinonimia mds que explicarla”
34

Una alternativa a la nocién de definicion es la nocion de explicacion de Carnap
que trata de “perfeccionar el definiendum, afinando o completando su significacién” *.

Esta nocidon que no pretende recoger la sinonimia preexistente, acaba por hacerlo.

La conclusion de Quine es que “la definicidon —excepto en el caso extremo de la
definicidn explicitamente convencional de nuevas notaciones— se basa en relaciones de
sinonimia anteriores” *°. La definicién estipulativa, si es analitica, pero todas las
definiciones no podrian ser de este tipo; si lo fueran, la distincidn analitico/sintético
desapareceria. Al decir que “el oro es amarillo” es una verdad analitica, no lo hacemos
en virtud de estar dando una definicidn estipulativa. En tal caso, cualquier cosa seria una
verdad analitica, pues podria decirse que uno estd dando una definicion estipulativa de

* QUINE, Dos dogmas del empirismo. 1951, pp., 222 (sigo la paginacién del articulo
dejado en reprografia)

*' Quine, 1951, pp., 223

2 Quine, 1951, pp., 228

* Quine, 1951, pp., 223

* Quine, 1951, pp., 225

* Quine, 1951, pp., 225

* Quine, 1951, pp., 226



Kant, por ejemplo, al decir “Kant era puntual”. La conclusién es que “entendemos tan
poco la idea de una verdad en virtud puramente del significado como la idea de
enunciado que da la definicion real de un término” *’. Habfamos hecho depender la
analiticidad del significado, y este de las verdades ldgicas y la sinonimia. Al fin la
nocion de analiticidad depende de la sinonimia, y la nocién de definicion no es capaz de
aclararla.

Intercambiabilidad

Otra explicacion de la sinonimia consiste simplemente en definirla segun su
“intercambiabilidad en todos los contextos sin que cambie su valor veritativo;
intercambiabilidad salva veritate, segin la expresién de Liebniz”**:

“dos expresiones son sinénimas cuando son intercambiables en todo
contexto salva veritate, es decir, de modo tal que el valor de verdad del
enunciado en que se efectia el intercambio se preserva: si era falso sigue
siendo falso tras el cambio, y si era verdadero sigue siendo verdadero” *

Sin embargo una nocién de intercambiabilidad capaz de dar cuenta de la
sinonimia necesita de ciertos adverbios. “La explicacidon correcta de sinonimia en
términos de intercambiabilidad, pues, debe apelar a la inercambiabilidad salva veritate
en contextos intensionales, contextos en que se habla de lo que es necesario o de lo que
es posible” “. Esta explicacién “no es iluminadora, pues presupone conceptos como
aquellos que se intenta explicar, en este caso los conceptos modales interdefinibles de
posibilidad y necesidad”. "'

En un lenguaje intencional, la intercambiabilidad salva veritate es condicion
suficiente de la sinonimia cognitiva, “pero ocurre que un tal lenguaje no es inteligible
mds que si la nocién de analiticidad se entiende ya por anticipado” **. En lenguajes
extensionales, la intercambiabilidad salva veritate “no garantiza una sinonimia

cognitiva del tipo deseado™®.

Reglas semanticas

Tras intentar en vano aclarar la analiticidad segtin el significado —y este a su vez
segun la sinonimia y la definicién—, Quine analiza la posibilidad de explicar la
analiticidad segun reglas semdnticas de un lenguaje. Concluye:

“Las reglas semdnticas como determinantes de los enunciados analiticos de
un lenguaje artificial no tienen interés mds que si hemos entendido ya la
nocion de analiticidad; pero no prestan ninguna ayuda en la consecucién de
esa comprensién” *

7 M.Garcfa—Carpintero, 1996, pp., 435
*® Quine, 1951, pp., 227
* M.Garcfa—Carpintero, 1996, pp., 435
“ M.Garcia—Carpintero, 1996, pp., 436
*' M.Garcia—Carpintero, 1996, pp., 436
* Quine, 1951, pp., 220
* Quine, 1951, pp., 230
* Quine, 1951, pp., 234



La critica del reductivismo

Quine se refiere a dos ambitos que determinan la verdad de los enunciados:

“Es obvio que la verdad en sentido general depende a la vez del lenguaje y
del hecho extralingiifstico” *

En relacién con el lenguaje cuestiona el dogma de la analiticidad, en relacion al
mundo, el dogma del reductivismo. Mi tesis es que el primer dogma tiene que ver con el
sentido y el segundo con la referencia segun la distincion fregeana. Quine hace una
revision de esta distincion para adaptarla a una perspectiva holista. Para ello, es
necesario dejar atrds ambos dogmas. El primero lo trata en los cuatro primeros puntos
de su articulo, el segundo en el quinto. Queda por tanto comprobar la referencia a los
hechos para completar la critica del significado segun la semdntica realista. Segtin el
empirismo la referencia de las entidades significativas apunta a los hechos: “lo que
queremos decir cuando hablamos de esas entidades concierne en realidad a la
experiencia sensible” . El dogma reductivista’ que critica Quine asegura que la
relacion entre el lenguaje y los hechos puede confrontarse tomando oraciones aisladas.

En un recorrido histérico, Quine muestra como la formulacién del
verificacionismo es ampliada sucesivamente hasta llegar a la forma del reductivismo
radical que supone una referencia directa segtin la cual “todo enunciado con sentido es
traducible a un enunciado (verdadero o falso) acerca de la experiencia misma” *. Esta
es la forma dogmatica del verificacionismo que Quine critica. Para ello analiza la
evolucion de la unidad lingiifstica que se verifica con los hechos. Para Hume y Locke:
“toda nocién se origina directamente en la experiencia sensible” . Segiin Tooke para
que un término sea significante tiene que ser el nombre de un dato sensible, o bien un
compuesto de tales nombres o una abreviatura de un compuesto de esa naturaleza™.
Frege, por ultimo, ampliando la unidad significativa, toma enunciados completos,
exigiendo que estos, y no los términos individuales, sean traducibles como totalidades al
lenguaje de los datos sensibles. Es en este punto del reductivismo el que Quine critica:

“El reductivismo radical, concebido con los enunciados como unidades, se
pone la tarea de especificar un lenguaje de los datos sensibles y de mostrar la
forma de traducir a él, enunciado por enunciado el resto del discurso
significante” '

De esta forma cada enunciado estd asociado a un tnico campo posible de la
experiencia, de forma que la ocurrencia de esos hechos confirma o falsea el enunciado.
Tal confirmacion puede darse para un enunciado aislado del resto. Esta contrastacion es
posible para enunciado sintéticos, pero también para enunciados analiticos. Aquel tipo

* Quine, 1951, pp., 235

“ M.Garcia—Carpintero, 1996, pp., 431

7 “El dogma fundacionalista [verificacionista] no es mds que la formulacion del aspecto
semantico del empirismo” M.Garcia—Carpintero, 1996, pp., 431

* Quine, 1951, pp., 236
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limite de enunciados que resultan confirmados ocurra lo que ocurra son enunciado
analiticos.

El reductivismo y la nocion de analiticidad

El verificacionismo en su forma de reductivismo radical “presenta la tentacion
de suponer que la verdad de un enunciado es algo analizable en una componente
lingiifstica y una componente factica” *. El dogma reductivista supone posible
contrastar enunciados aislados con la experiencia, de manera que un enunciado pueda
ser siempre verdadero: es una forma de aprioricidad. Si la contrastacion tiene una parte
lingiifstica y otra factica, en los enunciados analiticos, la parte factica es nula. Se trata
de una consecuencia de la posibilidad de contrastar enunciado aislados. Para Quine “la
conviccidon de que esa linea debe ser trazada es un dogma nada empirico de los
empiristas, un metafisico articulo de fe” >.

De esta forma el verificacionismo, segtn el dogma reductivista no hace sino
sostener la nocién de analiticidad. Quine lo resume

“el primer dogma sostiene al segundo del modo siguiente: mientras se
considere significante en general hablar de la confirmacién o la invalidacién
de un enunciado, parece también significante hablar de un tipo limite de
enunciados que resultan confirmados vdcuamente, ipso facto, ocurra lo que
ocurra; esos enunciados son analiticos” **

La posibilidad de considerar aisladamente enunciados como enunciado a priori,
permite que su verdad sea determinada al margen de los hechos (con anterioridad a los
hechos), de forma que éstos siempre confirmen la proposicion. Este tipo de enunciados
son enunciados analiticos. Su condicién de posibilidad no es otra que el dogma
reduccionista, es decir, la posibilidad de contrastarlos aisladamente con la experiencia.

Segtin esto, un enunciado es analitico “en aquel caso en que resulta confirmado
en cualquier supuesto” . No hace falta recurrir a nociones como definicién o
intercambiabilidad para aclarar la sinonimia que junto con la nocion de verdades 16gicas
determina la analiticidad. El reductivismo proporciona una definicién alternativa de
sinonimia: “unos enunciados son sinénimos si y solo si coinciden en cuanto al método
de confirmacién o invalidacién empirica”; no es necesario apelar a la sinonimia de las
formas lingiifsticas. Segtin esto, “un enunciado puede describirse como analitico con tal
de que sea sinénimo de un enunciado l6gicamente verdadero””’. Quine concluye:

“Asf pues, si la teorfa de la verificacion [segun el dogma reductivista] puede
aceptarse como explicacion adecuada de la sinonimia de enunciados, la
nocién de analiticidad se salva en dltima instancia” **

%2 Quine, 1951, pp., 235
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Verificacionismo segiin una semdntica holista

La critica de Quine se dirige al verificacionismo segtin el dogma reduccionista,
es decir segun la posibilidad de constatar enunciados aislados con los hechos.

“hablar de una componente lingiifstica y una componente factual en la
verdad de cualquier enunciado particular es un sinsentido que da lugar a
muchos otros sinsentidos. Tomada en su conjunto, la ciencia presenta esa
doble dependencia respecto del lenguaje y respecto de los hechos; pero esta
dualidad no puede perseguirse significativamente hasta los enunciados de la
ciencia tomados uno por uno” ¥

El propio Quine no rechaza la idea verificacionista, segin la cual “cualquier
afirmacidn es en ultimo término una afirmacion sobre la experiencia”. Quine acepta el
verificacionismo, pero bajo una forma distinta. Si bien Frege amplié la unidad de
confirmacién de los términos singulares a los enunciados, estos siguen siendo para
Quine inconsistentes para tal contrastacion. La unidad de contrastacion debe ser
ampliada:

“Lo que ahora afirmo es que nuestra red sigue siendo de mallas demasiado
estrechas incluso cuando tomamos el enunciado entero como unidad. La
unidad de confirmacién empirica es el todo de la ciencia” ®

La propuesta de Quine es un verificacionismo holista, donde

“nuestros enunciados acerca del mundo externo se someten como cuerpo
total al tribunal de la experiencia sensible” '

Los enunciado por tanto, dejan de tener un vinculo directo con los hechos:

“Ninguna experiencia concreta y particular estd ligada directamente con un
enunciado concreto y particular en el interior del campo, sino que esos
ligdmenes son indirectos, se establecen a través de consideraciones de
equilibrio que afectan al campo como un todo” *

Estructura del concimiento: interior y periferia

Si el conocimiento podia ser contrastado enunciado a enunciado, y esto ya no es
posible, ;qué nueva estructura tendrd el conocimiento? Pues bien, Quine utiliza dos
similes que recogen la misma idea. En el primero, el conocimiento “es una fdbrica
construida por el hombre y que no estd en contacto con la experiencia mds que a lo
largo de sus lados” ®. En el segundo, “el todo de la ciencia es como un campo de
fuerzas cuya condiciones limite da la experiencia”. *. La idea general es que hay un

* Quine, 1951, pp., 239
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interior y una periferia en contacto con la experiencia. Los ajustes del interior
determinan la relacion de la periferia con la experiencia.

“Un conflicto con la experiencia en la periferia da lugar a reajustes en el
interior del campo: hay que redistribuir los valores veritativos entre algunos
de nuestros enunciados. La nueva atribucién de valores a algunos enunciados
implica la re-valorizacion de otros en razon de sus interconexiones légicas
-y las leyes légicas son simplemente determinados enunciados del sistema,
determinados elementos del campo” ®

Se parece a las figuras isomorficas que representan la realidad en el Tractatus.
La diferencia fundamental es que mientras que para Wittgenstein hay una
correspondencia estdtica entre los elementos y relaciones de la representacion con su
correlato en la realidad, en Quine esta correspondencia parece dindmica y no completa.
Es decir, no se corresponden todos los términos sino sélo algunos, y ademds estos no
tienen por qué ser siempre los mismo. Es como si en la figura de Wittgenstein Quine
distinguiera un interior donde se concentran las relaciones, y un exterior donde se
encuentran los elementos que pueden corresponderse con el mundo.

El modelo de Quine “hay mucho margen de eleccidn en cuanto a los enunciados
que deben recibir valores nuevos a la luz de cada experiencia contraria al anterior estado
del sistema” . Hay un reajuste constante en funcién de la experiencia. El criterio para
los ajustes es que “el contorno del sistema tiene que cuadrar con la experiencia” . Este
ajuste afecta a todos los enunciados; no hay un vinculo de estos con la realidad sino un
ajuste: “serd entonces erroneo hablar del contenido empirico de un determinado
enunciado —especialmente si se trata de un enunciado situado lejos de la periferia del
campo—“68. Evidentemente, esto tiene consecuencias para con la nocion de analiticidad.

Enunciados analiticos
Si todos los enunciados estdn sujetos a revision,

“resulta entonces absurdo buscar una divisoria entre enunciados sintéticos,
que valen contingentemente y por experiencia, y enunciados analiticos que
valen en cualquier casos. Todo enunciado puede concebirse como valedero
en cualquier caso siempre que hagamos reajustes suficientemente drdsticos
en las otras zonas del sistema” *

Teoria vs Ontologia

La finalidad de la ciencia es para Quine “predecir experiencia futura a la luz de
la experiencia pasada” . Epistemoldgicamente, esto se traduce en que todas las
entidades propuestas por la ciencia tienen el misma base, “los objetos fisicos y los
dioses difieren sélo en grado, no en esencia”’'. Sélo que “unos son mejores que otros
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por el grado en que favorecen nuestro manejo de la experiencia sensible” ™. En sus
palabras,

“introducimos con razén conceptualmente los objetos fisicos en esta
situacién porque son intermediarios convenientes, no por definicién en
términos de experiencia, sino irreductiblemente puestos con un estatuto
epistemolégico comparable al de los dioses de Homero” 7

Las hipdtesis ontoldgicas y las cientifico naturales van a la par. Para separarlas,
seguin Carnap, es necesario asumir la distincion analitico/sintético, pero como hemos
visto, esta no es sostenible.

La idea es dar el significado en funcion del todo. Como dijimos al principio es
una propuesta que tiene sus raices en el conductismo y en la idea de que son los usos
lingiifsticos los que determinan el lenguaje y no las nociones de la semantica realista.
Estas nociones funcionaban seguin dos dogmas, la analiticidad (que aqui no es posible
puesto que la revision afecta a todos los enunciados, no hay por tanto ninguno
verdadero para toda circunstancia) y el reductivismo. Segun este ultimo los enunciados
podian contrastarse aisladamente con la realidad, pero si consideramos que es la teoria
como un todo la que determina el significado, no puede haber enunciado que se
verifiquen con independencia del todo.

El fin que persigue Quine con su propuesta no es otro que un esquema
conceptual de la ciencia capaz de “predecir experiencia futura a la luz de la experiencia
pasada” ™. La idea recuerda a Kant, cuando en la Critica de la razén pura propone
examinar la ciencia desde una perspectiva trascendental, y se pregunta, “;qué indicios
nos hardn esperar que, en una renovada busqueda, seremos mds afortunados que otros
que nos precedieros?” . El método cientifico como un esfuerzo por afinar la fortuna.
Parece que el esquema cientifico en ultima instancia es cuestion de minimizar el azar, es
decir, una cuestion de asegurar la buena suerte: la ciencia como intento de
universalizacion y objetivacion de la buena suerte. ;Por qué esta empresa? ;Por qué tan
importante la suerte? Quizds podamos recordar las palabras de Aristételes

“Pues la felicidad requiere, como dijimos, una virtud perfecta y una vida
entera, ya que muchos cambios y azares de todo género ocurren a lo largo de
la vida, y es posible que el mds prospero sufrea grandes calamidades en su
vejez, como se cuenta de Priamo en los poemas troyanos, y nadie considera
feliz al que ha sido victima de tales percances y ha acabado
miserablemente””.
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